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ETICA NORMATIVA

El segundo de los niveles propuestos para el tratamiento del problema ético, es el de la ética normativa.  En ella se ofrece pautas o criterios para determinar el proceder correcto.  No nos ocupamos aquí de cual es el significado de «X es bueno», sino de los criterios para determinar cuando X es bueno.

Las posiciones en la materia se suelen clasificar en:

 teleológicas

deontológicas.

Las posiciones teleológicas: son las que tienen en cuenta el fin de las acciones; toman como criterio para determinar lo que es bueno es algo intrínseco de las acciones, sino los buenos resultados, X es bueno si produce, en algún sentido, buenos resultados (como sería aumentar la felicidad o llevar a la beatitud eterna).

Las posiciones deontológicas: (que suelen ser llamadas formalistas) no tienen en cuenta los resultados; los criterios para determinar lo que es bueno depende de cualidades intrínsecas de las cosas o de la acciones.

La mayor parte de las posiciones corrientes en ética no son puras, sino que presentan caracteres de una y otra corriente; pero la clasificación puede mantenerse para una simplificación del asunto.

Consideraremos dos posiciones teleológicas: 


Utilitarismo 

Tomismo 

y dos deontológicas: 


Etica kantiana 

Posición de John Rawls.
Utilitarismo:

Sus máximos representantes son jeremías Bentham y John Stuart Mill, quienes escribieron en 1.789 Introducción a los principios de la moral y legislación» y en 1.863 «Utilitarismo», respectivamente -consideran que las pautas para establecer lo que es bueno es que «produzcan felicidad»-.  Ya lo adelantamos en el objetivismo naturalista del cual el Utilitarismo es un ejemplo, pero partidarios de esta postura en ética normativa son asimismo algunos intuicionistas y algunos prescriptivistas.

Para aventar críticas a su teoría, distinguen los utilitaristas entre bien intrínseco y bien instrumental.  Intrínsecamente bueno es solamente la felicidad o instrumentalmente bueno es lo que conduce a la felicidad.  Por ejemplo, el dolor es intrínsecamente malo, pero en caso de tratamientos puede ser instrumentalmente bueno, pues conduce a la salud; en cambio una cárcel con televisión, servicio de bar y otras comodidades en las celdas sería intrínsecamente bueno, pero instrumentalmente malo, pues incitaría al delito para gozar de esas delicias proporcionadas por el Estado.

El Utilitarismo presenta multiplicidad de variedades y derivaciones de allí que sea difícil encasillarlo.  Aparecen posturas que estiman que este «producir felicidad, debe contemplarse teniendo en cuenta el propio interés, otros privilegian «felicidad general» o la del mayor número; ninguno destacan los aspectos de placer o de repulsa al dolor, «señores soberanos» al decir Bentham; otros dan a la posición un tinte más idealista como hace Moore, que no es un utilitarista ortodoxo.

En general el utilitarismo es una posición consecuencialista, que estima correctos aquellos actos que contribuyan a la felicidad general.  

Esa contribución puede medirse acto por acto (estaremos entonces frente a un utilitarismo de actos) o bien juzgarse los actos aislados por reglas (por ejemplo, la que prohiba matar, robar, etc.) y a su vez juzgarse esas reglas conforme con el principio de utilidad general (estaremos entonces frente a lo que se llama utilitarismo de reglas).

Igualmente habría que distinguir o que puntualizar que cuando se habla de la felicidad podemos entenderla como la mayor felicidad del mayor número, como una felicidad promedio o como la suma total de la felicidad de todos.  Estos enfoques permiten dar a la teoría un contexto realista y al mismo tiempo de beneficencia, despertando sentimientos de solidaridad con un tinte psicológico favorable, pues nos sentiríamos inclinados a pensar que si contribuimos a la felicidad de los demás, los demás contribuirían a la felicidad nuestra.

Crítica:

No deja el utilitarismo de ofrecer muchos flancos a la crítica.  Por eso en los últimos tiempos se han multiplicado los embates contra el mismo siendo uno de los mas rotundos, como mas adelante veremos, el que formula Rawls.

La principal dificultad radica en que -como bien lo apunta Kelsen la felicidad es una cuestión subjetiva, de allí que para hablarse de felicidad general hay que objetivizarla lo que la desnaturaliza.  ¿Cómo se hace el calculo de felicidades, cómo se balancean intereses contrapuestos y tan dispares como se dan en la realidad?.

Para determinar -vía utilitarismo- la corrección de un acto, deberán tenerse en cuenta todas las consecuencias que el mismo acarrea, lo que es imposible por ser esas consecuencias infinitas.  El punto que mas critica Rawls, es la posibilidad que surge del utilitarismo que se sacrifique parte de la sociedad, en aras de la consecución de intereses generales.  

Por ejemplo, una minoría despertase rechazo de una gran mayoría, el utilitarismo permite fundar la necesidad de eliminar esa minoría en aras del interés general o de la mayor felicidad del mayor número.

Tomismo.  

Según la doctrina tomista cuyo máximo exponente es Santo Tomás de Aquino, el nivel máximo del ser lo constituye el espíritu.  Además el espíritu puede querer y la voluntad a consecuencia de su inmaterialidad no se encuentra atada a ningún ente finito, es libre frente a estos.  Se decide espontáneamente y aunque estén dadas todas las condiciones para la acción puede obrar o dejar de obrar.

Como objeto de conocimiento, el ser constituye el funcionamiento de la verdad, mientras que, frente a la voluntad, sirve de fundamento al bien.  Las virtudes, como hábitos, cobran una función central en la ética tomista: el hombre posee ciertas disposiciones, pero debe disciplinarias y hacerlas habito adquirir virtudes.  No se trata de un seco «deber» propio, por ejemplo de la ética kantiana, sino de un obrar «desplegado y alegre hacia el bien».

Toda cosa tiende a actuar de acuerdo con su esencia, el hombre también tiende naturalmente a actuar conforme con su esencia, por lo que todo acto humano tiene una finalidad hacia lo que considera o aprehende como bueno.  

Es decir que para Santo Tomás de Aquino la actividad humana tiende a la felicidad.  ¿Cómo la obtiene?  

1) No puede constituir el fin último del hombre alcanzar los placeres de los sentidos -pues solo satisface una parte del hombre, la corporal; 

2) Tampoco conseguir el poder, pues este puede llevar a los excesos; 

3) Tampoco el conocimiento pues esto solo satisface parcialmente a la persona, satisface una parte de su espíritu-.  

El fin último del hombre que permite alcanzar la felicidad total, es la visión de Dios, en la vida eterna, la beatitud.

Para Santo Tomás tenemos una disposición natural, racional, que nos permite captar los primeros principios del derecho natural, que nos resultan evidentes por sí mismos.  Estos principios básicos del derecho natural guían nuestro razonamiento práctico, pues nos indica qué «debe hacerse».  

Crítica:

El principio general sería el que puede anunciarse como «debe hacerse el bien y evitar el mal», criticado por Kelsen como tautológico.

«Bueno» sería lo que coincide con estos principios, malo lo que no coincide, es decir que en el pensamiento tomista, «hacer el bien y evitar el mal» no sería tautológico, ya que a bien y mal se les daría un contenido determinable por par metros metafísicos.

Por supuesto que la ética tomista forma parte de toda su formidable estructura filosófica y las críticas que ha sufrido, importan un ataque no tanto a la ética, sino a toda la concepción.  Tomamos un ejemplo: se le ha criticado que no se tengan en cuenta los distintos objetivos y planes de vida, iniciaciones, etc., que en la realidad presentan los seres humanos pretendiendo que poseen una «unidad esencial».  Por otra parte al colocar el fin último del hombre en la beatitud, lo instala en un plano supraempírico y metafísico, donde el ataque se torna imposible, resta solo el rechazo de la colocación en un plano tal.

Tenemos pues dos posiciones finalistas, una que pretende a la felicidad y otra que coloca esa felicidad en la beatitud.

____________________________________________________________________________

Posiciones deontológicas:

Las posiciones deontológicas, en cambio no atienden a las consecuencias buenas, sino que se interesan por lo que es bueno en sí mismo independientemente de sus consecuencias.

Etica Kantiana
En la ética de Manuel Kant (1.724-1.804), el concepto fundamental es el deber y de obligación.  Kant no distingue, por supuesto, bien intrínseco de bien instrumental, ya que no hace caso de las consecuencias, solo se ocupa de lo bueno en sí.

Para Kant, la felicidad no es buena en sí misma, pues es tan repugnante resulta ver a alguien que es feliz sin merecerlo, como a alguien que es infeliz mereciendo la felicidad.  Es decir, la felicidad solo es buena cuando es recompensa de la virtud.

¿Qué otras cosas son buenas?  Kant se plantea como hipótesis, por ejemplo, el control de sí mismo, la tranquila deliberación; pero tampoco estas son buenas en sí mismas, así no lo es el control sobre sí mismo y la tranquila deliberación del malvado cuando está cometiendo un delito.  Mejor hubiera sido el mundo si hubiera existido menos nazis valientes. «La caridad es admirable -dice Hospers (Hospers J. La conducta humana) pero no cuando asume la verdad de un donativo al ku-klux-klan».

Lo único bueno en sí mismo afirma Kant, es la buena voluntad pero no se trata aquí de «buenas intenciones», de las que esta empedrado el camino del infierno.  La buena voluntad no es un mero deseo, ni una ostentación, es «el resumen de todos los medios a nuestro alcance» para realizar lo que constituye nuestro deber.  No interesa cuales sean las consecuencias, basta con que se realice el acto «por deber».

Aquí hay que hacer una distinción importante: no es bueno lo que hacemos «de acuerdo con el deber», sino lo que hacemos meramente «por deber».  

Los principios morales, según Kant: autónomos -se los da uno a sí mismo, categóricos -por oposición a hipotéticos y universales-.  Si no puedo ser feliz viendo la infelicidad a mi alrededor y entonces ayudo a la gente, no lo hago «por deber» sino solo «de acuerdo con el deber».  Esa acción no es en mí moralmente buena, pues mi intención es espúrea.  Cuando el deber y la inclinación coinciden no es grave el caso, pero donde brilla la ética es cuando no coinciden y hago lo que debo «por deber».

De allí el famoso imperativo categórico kantiano: Obra de tal modo que puedas querer que la máxima de tu obrar se constituya en ley universal.

El hombre es para Kant fin en si mismo y por ello, en sus acciones debe tratarse a sí mismo y tratar a los demás, como fines y no como medios.  De allí formula la otra versión del imperativo categórico: Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu propia persona como en los demás, siempre como fin y con solamente como medio.
Los juicios éticos para Kant son universalizables y coherentes.  
Crítica

La ética kantiana ha sufrido asimismo multitud de críticas.  Para no calar demasiado en el asunto parece que sostener el deber impuesto por los principios morales a todo trance, frente a toda situación y sin tener en cuenta para nada las consecuencias, resulta excesivo.  Aún en los códigos éticos mas estrictos, se acepta la mentira o la semimentira de la restricción mental en algunos casos, lo que estaría en desacuerdo con el principio de la moral de «decir siempre la verdad»; la estrictez de la posición kantiana ha sido tachada de formalismo extremo que carece a veces de «justificativo racional».
Posición de John Rawls.
John Rawls es una de las figuras séreas de las jusfilosofía actual.  Su «Teoría de la justicia» aparecida en Agosto de 1.971 es una de las síntesis de los ensayos sobre el mismo tema que escribiera en los doce años anteriores.  Desde 1.958, Rawls se preocupó del tema de la justicia, sobre todo motivado por la gran difusión el utilitarismo al que combate.  El deseo de Rawls es dar una solución de alternativa, sí que sea necesario, so pretexto de combatir el utilitarismo, calló en el intuicionismo.  Rawls se reconoce como de orientación kantiana, de allí que su posición pueda clasificarse de deontológica.

“Los hombres nacen libres e iguales y delegan parte de su libertad al Estado a cambio de la protección.”
Rawls quiere llegar a establecer principios de justicia. Sostiene que se puede arribar a estos principios por la razón en los que todos los seres racionales pueden coincidir en cualquier momento con ciertas circunstancias. 

Para demostrar esto Rawls, parte de una posición ideal y utópica llamada “Posición originaria”.

Rawls se va a ocupar de la justicia dentro de la comunidad no de la justicia internacional. Tampoco se va a ocupar de la desobediencia del hombre, o sea, se va a ocupar de la justicia en una sociedad ordenada.

Posición originaria:

Se trata de una situación utópica que consiste en inventar una reunión de seres puramente racionales, solo interesados en sí mismos, pero no egoístas, libres para decir e iguales que hacen abstracción de una serie de hechos, tanto referidos a ellos como a la sociedad a la que pertenecen. Es decir, ignora situaciones de raza, posición social, preferencias, talentos, y en este estado, deciden por unanimidad, cuales son los principios de justicia que van a adoptar.

Esta reunión de espíritus racionales y autos interesados, deben darse en un trasfondo de lo que llama las circunstancias de justicia, que son «las condiciones normales bajo las cuales la cooperación humana es tanto posible como necesaria».

Estas condiciones son por ejemplo, que los individuos sean parejos en fuerza, debilidades y poderes; que no haya extrema escasez ni total abundancia, que los hombres a pesar de sus diferencias tengan intereses y necesidades semejantes a pesar de las diferencias de creencias, posiciones filosóficas, etc.

La posición originaria en que esos seres se reúnen, no debe ser imaginada como una asamblea general de seres concretos que existen en un momento dado, no es una reunión de personas reales o posibles; sin embargo, en cualquier momento, cualquier persona puede adoptar la posición originaria.

Las personas en la posición originaria no saben a que nación pertenecen, ni a que generación, ni cuales son sus cualidades o propósitos, aunque saben que los tienen.  Esto se asegura mediante el velo de la ignorancia, en estas condiciones, «tendrán que escoger aquellos principios con cuyas consecuencias estén dispuestos a vivir, sea cual sea la generación a la que pertenezcan».

Se lo ha criticado a Rawls que la elección bajo el velo de la ignorancia es irracional, pero, al ser igual para todos, involucro la imposibilidad de diseñar principios que sean ventajosos fuera de la justicia y según la posición que se ocupa en la sociedad.

En las condiciones y con los requisitos mencionados, sostiene Rawls que por unanimidad se seguirían los siguientes principios de justicia:

1) Principio de la libertad: Cada persona debe tener un derecho igual al sistema total mas extenso de libertades básicas que sean compatibles con un sistema total de libertades para todos.

2) Principio de diferencia: Las desigualdades sociales y económicas deben ser dispuestas de tal modo que reúna dos condiciones:
a)
Ellas deben ser para el mayor provecho de los que se encuentran en la posición social menos aventajada;

b)
Ellas deben adjudicarse a funciones y posiciones abiertas a todos en una equitativa igualdad de oportunidades.  Entre estos principios se da una regla de prioridad por la cual debe cumplirse íntegramente el primer principio antes de pasar al segundo.

Estos principios se pueden captar intuitivamente en su justicia pero además se van corroborados por los resultados de su aplicación (lo que no sería de importancia siendo ésta una postura deontológica) y por el juego del principio máximo para elegir en condiciones de incertidumbre, ya que en el peor de los casos serían los principios que llevarían a perder menos, aún estando la persona en las peores circunstancias.

Con su justicia como imparcialidad, Rawls, trata de alcanzar una teoría formal de las decisiones, sin descuidar la intuición, pues introduce la noción de «equilibrio reflexivo» que se daría entre esas intuiciones y los principios de justicia; equilibrio que se obtiene rechazando aquellos principios que no coinciden con nuestras intuiciones mas fuertes y generales y dejando de lado aquellas intuiciones que no pueden ser justificadas sobre la base de los principios de justicia.

Crítica:

Rawls expuso su teoría vinculándola expresamente a nociones como sociedad, como sistema de cooperación, sociedad bien ordenada, escasez moderada de bienes, etcétera, algunas de las cuales hemos visto en nuestra exposición.  Con estas precauciones expresas su teoría resulta, en términos generales, satisfactoria.  La crítica fina podrá discrepar, por ejemplo, con la regla del máximum, que, según Rawls, tiende a maximizar el mínimo riesgo cuando debe elegirse en condiciones de incertidumbre, pero esta crítica atañe a aspectos y no al conjunto de la teoría.  Hacia la década del setenta las democracias occidentales habían alcanzado, en términos generales, las condiciones fácticas a las que Rawls vinculaba su teoría.  Pero la década del ochenta ha traído cambios que han obligado a Rawls a recordar las limitaciones de su teoría, ya que muchos esperaban de ella lo que puede considerarse un ideal poco racional: una teoría de la justicia cuya aplicación diese por resultado casi automático una sociedad justa.  
Algunos de estos críticos nos ponen de manifiesto este supuesto fracaso en términos muy duros que no compartimos-, pero que convendrá consignar: "A Theory of Justice de J. Rawls” supuso, a principio de los años setenta, la esperanza de que la filosofía política entraba al fin por una vía segura de la que cabía esperar un desarrollo constructivo y sistemático.  Quince años después esa esperanza se desvanece de nuevo en manos del propio Rawls".  Rawls toma como punto de partida las convicciones y tradiciones fuertemente arraigadas en un Estado democrático moderno, vale decir "un prejuicio cultural" que nos somete a prueba.  La explicitación que hace de ese prejuicio no puede ser más válida u "objetiva" que el prejuicio que constituye su punto de partida.  Ya en 1980 (The Kantian Constructivism ... ), Rawls incluye el punto de partida señalado en la propia construcción.  Su "teoría" no puede desde entonces ser verdadera sino política, una "tarea social práctica", vale decir, una propuesta política destinada a allanar diferencias.  Como termina admitiendo Rawls en 1985, su construcción trata de evitar las controversias filosóficas y el problema de la verdad.  Los principios de justicia (propuestos) son los más razonables para nosotros, dada nuestra concepción de las personas como libres e iguales y como miembros plenamente integrados de una sociedad democrática.

La teoría de la justicia va dirigida a "los ciudadanos en un régimen constitucional”.  Les ofrece una manera de concebir su común y garantizado status como ciudadanos iguales y libres y trata de conectar una particular comprensión de la libertad y la igualdad con una particular concepción de la persona, afín a las nociones compartidas y a las convicciones esenciales implícitas en la cultura pública de una sociedad democrática".  El objetivo de la teoría de la justicia "es el libre acuerdo, la reconciliación a través del razonamiento público......... para ello han de evitarse cuestiones filosóficas disputadas al igual que cuestiones religiosas o morales disputadas... la teoría de la justicia se mantiene en la superficie, filosóficamente hablando".

Como parte de una situación utópica no es aplicable a la práctica pero el mérito fundamental es que la justicia se puede captar solo con la razón. Cuando se trata de aplicar sus ideas en los principios constitucionales, toma inconscientemente como modelo los principios del Derecho de EE.UU pero sus ideas deberían aplicarse a todos los órdenes, incluso al comunista.
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